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Scrivo questo resoconto a conclusione del primo incontro di costruzione del seminario sull'autismo. Vorrei rilevare alcune questioni condivise nell'incontro con l'obiettivo di sviluppare la committenza di questo seminario a partire da una mia esperienza. Una committenza che ci implica a sostare nello spazio dialettico tra diagnosi e relazione. E' in questo spazio che ho iniziato a pensare all'intervento con L. un ragazzo con diagnosi di disturbo dello spettro autistico, con cui lavoro in un liceo classico con il ruolo di assistente specialistico.  
La mia implicazione nella costruzione del seminario parte da un problema che sto affrontando nell'intervento a scuola come assistente specialistica con L. Sto pensando in questo momento alla relazione finale per la scuola e mi confronto con la fatica ad organizzare il lavoro svolto in questi mesi e la sensazione di aver girato intorno a tentativi di costruire un percorso condiviso per l'intervento con L, l'alunno. Nella conoscenza  con L. le relazioni tra le persone che si coordinano nel suo progetto formativo si sono manifestate da subito esplosive. Il rapporto di fiducia tra i due professionisti era stato logorato nell'anno precedente, la psicologa mi parla di un sospetto burn out del docente, accenna a modi talvolta violenti di trattare il ragazzo, disinteresse e mi chiede di verificare per segnalarlo in caso alla preside, il docente  dal canto suo mi parla di una psicologa che cerca di interferire con la didattica sentenziando su quanto tenere l'alunno in classe e manipola la madre dell'alunno per fare incontri e prendere soldi, la madre e la famiglia sono qualcuno da tenere sotto controllo. In cooperativa mi parlano di denunce contro medici di servizi pubblici che hanno provato ad implicarli nella scelta di togliere il pannolino al figlio e li hanno accusati di non occuparsi di lui. La cooperativa mi invita a mediare i rapporti con la famiglia attraverso la psicologa di riferimento per evitare pericoli.  Il lavoro svolto per arrivare al primo GLH è stato quelli di conoscere l'alunno e riprendere la relazione tra il docente di sostegno, la madre e la psicologa che segue il ragazzo fuori dalla scuola ma che presenzia GLH e propone formazione ed informazione per chi lavora con il ragazzo a scuola. Mi implico a fatica nel rapporto, spaventata dall'incomunicabilità tra i due che pare travolgermi, ed attraverso scontri talvolta accesi arriviamo al GLH con l'ipotesi che permettere scambi maggiori tra l'alunno, la classe e la scuola possa essere un obiettivo da porsi in un contesto d'apprendimento. Cosa significa formare un ragazzo con i problemi di L. e che senso ha l'apprendimento per lui? Il lavoro con L. e le relazioni che lo circondano mi hanno fatto pensare che l'orientamento al sintomo, l'uso della diagnosi per cogliere elementi da riportare ad una norma, producano in parte queste relazioni esplosive. E' come stare nell'idea che qualcuno sappia cosa vada fatto, non resta che fare la cosa giusta: integrare l'alunno ed insegnargli a scrivere. il disorientamento dei docenti curricolari GLH sembra parlare della difficoltà a seguire questa traccia, come i programmi possono essere  applicati all'alunno?  Dopo il GLH ho fatto l'ipotesi che il mio obiettivo potesse essere quello di sviluppare le simbolizzazioni affettive connesse all'apprendimento lì a scuola per L.. In questi mesi ho cercato di costruire con l'alunno delle strutture  esperenziali in cui iniziare a cercare significati interessanti: scandiamo il tempo della scuola cercando di leggere cosa succede nel suo scorrere e propongo che le attività didattiche siano orientate a creare categorie di senso condivisibili che hanno al centro quello che l'alunno potrebbe provare nell'esperienza.  Sto proponendo a fatica, per tracce, con gli insegnanti e il personale ATA una visione diversa di L. come qualcuno che può dire la sua, che esprime e desidera. Più difficile sembra pensare le relazioni in cui questo apprendimento avviene. L'insegnante di sostegno mi esprime solitamente un suo malcontento per la delega assoluta fatta dagli altri docenti e propone di fare il minimo sindacale. I docenti chiedono anche a me come poter interagire e valutare l'alunno e qui si apre una questione che sento rischiosa, perchè la coordinatrice del sostegno mi ha avvertito di non sostituirmi nella parte didattica, così come mi è stato detto rispetto alla psicologa di non far prevalere l'aspetto psicologico in una scuola. Mi sento di essere in una situazione di equilibri precari. Quando la proposta di terapia della psicologa si è estesa dal ragazzo alla scuola (L. deve stare in classe) è come se la scuola si fosse difesa ricordando i suoi obiettivi, pretendendoli. Spesso mi trovo a lavorare da sola con L., anche quando siamo in due con lui, e sento il pericolo di chiudermi in un lavoro teso a gratificare me piuttosto che supportare lo sviluppo dell'alunno. Pensare il senso dell'intervento con gli altri soggetti coinvolti mi fa sentire di allontanarmi da questo pericolo.  
Nell'incontro di preparazione del seminario parliamo di come è difficile intervenire nei ruoli in cui lavoriamo spendendo una funzione psicologica. Nelle esperienze trattate  da un lato le famiglie preoccupate a pretendere un futuro per i figli e dall'altro i servizi spesso tesi ad applicare e far applicare metodi e teorie fondate su una diagnosi del DSM, ma poco orientate ad una verifica condivisa e spesso vissuti come violenta dagli stessi committenti che si ribellano. Trovo questi aspetti anche nel mio lavoro con L., ma in questo caso, con la famiglia che sembra irraggiungibile, fuori dai giochi della progettualità, la scuola richiama ad elementi di realtà, ricordando i limiti del contesto. Leggendo parte della bibliografica che Niccolò e la prof. Paniccia ci hanno segnalato mi trovo a pensare che l'area problema su cui vertevano le ipotesti di intervento riguarda le simbolizzazioni delle relazioni organizzate intorno al portatore di diagnosi. Faccio l'ipotesi che nel trattare la disabilità, ed in particolare con l'autismo, sembra difficile far convivere una prospettiva di futuro per il soggetto con diagnosi e la proposta di dipendenza in cui si sentono chiamati i soggetti coinvolti.  
Penso ad L.  non parla se non con poche stereotipie e usa alcuni suoni ed il si e no, senza un costante riconoscimento tra i due, talvolta manifesta un no mentre nel contempo esegue un'azione che contraddice la risposta alla mia proposta e viceversa,  il contatto con l'altro in un contesto attivo è altalenante e sporadico, ma richiede una presenza continua . L. sembra esposto al mondo, con una gran difficoltà a farsi ascoltare. E' facile fare e mettere in atto fantasie persecutorie in una relazione così poco orientata allo scambio, ricordo gli episodi di rabbia impotente del docente di sostegno nei momenti in cui prova a lavorare, agli sbotti e allo spavento negli occhi di L., alla mia preoccupazione che possa accadere altro quando non ci sono. Penso che anche l'attaccarsi a vicenda dei due professionisti fosse frutto di quell'impotenza.  La mia paura che succeda qualcosa a qualcuno provo a rileggerla come la paura che si trascenda la relazione orientata ad un obiettivo condiviso. Penso ai vissuti dolorosi connessi all'immagine di una vita che non è come potremmo aspettarla "fuori" dall'autismo, ed il vissuto di una silenziosa perdita di speranza intorno a me, come a dire che se non può  essere come ci aspettiamo allora ce lo teniamo così, rotto. Al momento credo che il piano formativo per L. dovrebbe essere definito a partire dall'utilità che può avere per la sua vita, anche se mi chiedo quale sia lo spazio di proposta in cui posso muovermi nei limiti del mio ruolo tenendo a mente la mia funzione. 
